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Анализу региональной экономической интеграции посвящено 
достаточно большое количество исследований, включая фунда-
ментальные научные работы Дж. Вайнера (Viner) [1], Дж. Бхагвати 
(Bhagwati) и А. Панагария (Panagariya) [2], Б. Балашши (Balassa) 
[3], С. Линдера (Linder) [4], Дж. Сакамото (Sakamoto) [5] и многих 
других ученых. Российские ученые С. Ю. Глазьев, М. И. Гельванов-
ский, А. А. Дынкин, А. Д. Некипелов, Д. Е. Сорокин, В. К. Сенчагов, 
С. Н. Сильвестров и другие связали теорию интеграции с проблема-
ми конкурентоспособности, выявили закономерности ее развития 
в современной мировой экономике, показали проблемы и обоснова-
ли связь и взаимозависимость конкурентоспособности с междуна-
родной интеграцией. Вопросам согласованной агропромышленной 
политики в условиях евразийской интеграции посвящены иссле-
дования И. Г. Ушачева, А. Г. Папцова, А. И. Алтухова, А. Н. Семина, 
И. С. Санду, В. В. Масловой, А. Я. Кибирова и др.
Опираясь на работы зарубежных и отечественных ученых, 
можно утверждать, что дуальный характер экономической интег-
рации на постсоветском пространстве, проявившийся в форматах 
и механизмах ее реализации, создает целый спектр сложных ме-
тодологических проблем, от решения которых во многом зависит 
эффективность межгосударственного взаимодействия в сфере аг-
ропромышленного комплекса (АПК). С одной стороны, это более 
широкий по составу стран-участников формат зоны свободной 
торговли в рамках СНГ, предоставляющий полную самостоятель-
ность в проведении торговой и агропромышленной политики го-
сударствам, участвующим в данном интеграционном объединении, 
а, с другой, это более узкий формат, реализуемый сначала на базе 
ЕврАзЭС, а затем ЕАЭС и предусматривающий гораздо большее 
проникновение надгосударственных начал в систему межгосударст-
венного взаимодействия в различных секторах экономики, включая, 
безусловно, сельское хозяйство и аграрные рынки.
В условиях, когда основные механизмы таможенной политики, 
являясь неотъемлемой частью торговой политики государства, 
переносятся с национального уровня на межгосударственный, как 
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это определено в ЕАЭС, многократно возрастает взаимная ответ-
ственность партнеров по интеграции друг перед другом.
Антироссийские санкции ЕС и ответное эмбарго России в со-
ставе ЕАЭС на ряд агропродовольственных товаров из европейских 
стран демонстрируют, что в условиях глубокой фазы интеграции, 
когда действует единство таможенной территории и отсутствуют 
внутренние таможенные границы, национальные интересы го-
сударства —  члена интеграционного объединения не могут быть 
реализованы без полноценного учета национальных интересов 
остальных участников. При этом национальные политические и гео-
политические интересы могут столкнуться с серьезным конфликтом 
национальных экономических интересов стран в составе интегра-
ционного блока, что порождает новые серьезные транзакционные 
издержки, сопровождающие взаимоотношения экономических 
агентов в интеграционных процессах, и формирует вызовы для их 
эффективной реализации.
Типичным и одновременно очень ярким примером конфликта 
подобных интересов является ситуация с доставкой фруктов из Ка-
захстана, которая произошла в конце 2017 г. Управление Россель-
хознадзора по Челябинской области информировало, что 7 декабря 
2017 г. на полигоне утилизационного завода ООО «ЭККРИД» в со-
ответствии с Указом Президента Российской Федерации от 29 июля 
2015 г. № 391 «Об отдельных специальных экономических мерах, 
применяемых в целях обеспечения безопасности Российской Фе-
дерации» была уничтожена последняя партия из почти 119 т запре-
щенной к ввозу на территорию Российской Федерации подкаран-
тинной продукции, выявленной в пункте пропуска «Бугристое» близ 
г. Троицка Челябинской обл. 15 ноября 2017 г. и изъятой 21 ноября 
2017 г. [6].
При проверке фитосанитарной документации и документов, со-
провождавших продукцию, было установлено, что подкарантинная 
продукция (свежие груши и яблоки) происхождением из Киргиз-
ской Республики ввозится на территорию Российской Федерации 
из Республики Казахстан и следует в Москву.
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В этой ситуации не было бы ничего странного, так как груши 
и яблоки в Киргизии, безусловно, растут, если бы не специфический 
сорт груш, указанный в представленных документах, включая сер-
тификаты происхождения. В ходе осмотра транспортных средств 
и подкарантинной продукции было установлено, что груша свежая 
сорта «Конференция» упакована в деревянные ящики, на ящиках 
имеется этикетка с указанием производителя ООО «АББАДА Com-
pany» (Киргизская Республика, Иссык-Кульская обл., г. Балыкчы). 
Внешний вид продукции и упаковки был схож с продукцией и упа-
ковкой из стран ЕС, ранее выявлявшейся в ходе проведения контр-
ольно-надзорных мероприятий, что вызвало подозрение у должност-
ных лиц Управления Россельхознадзора по Челябинской области.
Было принято решение о об авторизации фитосанитарных до-
кументов. С целью проверки информации о стране происхождения 
и производителе данной продукции центральным аппаратом Рос-
сельхознадзора были сделаны запросы в Киргизскую Республику. 
Согласно представленным из Департамента карантина растений Ми-
нистерства сельского хозяйства, пищевой промышленности и мели-
орации Киргизской Республики ответам было установлено, что сорт 
груши «Конференция» в государственном реестре сортов и гибридов 
растений, допущенных к использованию на территории Киргизской 
Республики, не указан. Производство груши этого сорта имеется толь-
ко в единичных экземплярах и коммерческого значения не имеет [6].
Данная ситуация является ярким примером таможенных эф-
фектов реэкспорта санкционной продукции в Россию через парт-
неров по ЕАЭС. Отсутствие баланса национальных интересов и со-
гласованных действий всех участников интеграционного проекта 
способствует накоплению взаимных претензий стран друг к другу, 
заставляет по-новому смотреть на перспективы углубления интег-
рации, включая дальнейшее проведение согласованной (скоорди-
нированной) агропромышленной политики на территории ЕАЭС.
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